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Regeste

Staats- und Bundessteuern 2020 / Krankheitskostenabzug fur im Ausland wohnhafte
Personen, fehlender Nachweis der Unterstitzungsbedurftigkeit

Erwagungen

E.1l

Gemaéss § 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (StG) vom 7.
Februar 1974 kdnnen Entscheide des Steuergerichts mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Kantonsgericht angefochten werden. Demnach ist die sachliche und o6rtliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegeben.
Da auch die weiteren Voraussetzungen gemass § 131 StG und den 88 43 ff. VPO erfllt
sind, kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Mit der Beschwerde in Steuersachen kénnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids und
des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (8 45 Abs. 2 VPO). Das Kantonsgericht
prift somit den angefochtenen Entscheid mit voller Kognition. 3.1 In der Hauptsache
beantragen die BeschwerdefUhrer den steuerlichen Abzug der geltenden gemachten
Krankheits- und Unfallkosten in der Hohe von Fr. 30'500.--. Zur Begriindung fuhren sie
aus, dass der geltend gemachte Abzug auf Operationskosten von A.B. zurtickzufUhren sei.
Sie (die Beschwerdefuhrer) hédtten A.B. diese Nierenoperation in Spanien finanziert, dadie
Familie B. die daftr notwendigen finanziellen Mittel nicht habe aufbringen kénnen.
Ebensowenig habe staatliche finanzielle Hilfe in Anspruch genommen werden kénnen. In
der Konsequenz hétten sich die BeschwerdefUhrer dazu verpflichtet gesehen, selbst einen
finanziellen Beitrag zur Bewdltigung der Situation zu leisten. Angesichts dieser
Ausgangslage hétten sie von den schwei zerischen Steuerbehtrden zumindest die steuerliche
Abzugsfahigkeit der entstandenen K osten erwartet. Sie selbst wiirden die unterstitzte A.B.
zwar nicht personlich kennen, von ihrer Bedurftigkeit wissten sie aber von deren Tochter
und Enkelin, die sie im Jahr 2020 in der Schweiz kennengelernt hétten und ebenfalls
bedurftig seien. Nur durch die finanzielle Unterstiitzung der Beschwerdefthrer hétte A.B.
die Operation antreten kdnnen. Sie habe die Operation gut Uberstanden und lebe inzwischen
in Rumanien. Sie seien mit der Familie B. per E-Mail in Kontakt und bemdiht, die
erforderlichen Bestatigungen des Spitalsin E. erhdtlich zu machen. 3.2 In ihrer
Vernehmlassung legt die Steuerverwaltung erneut dar, dass die Anforderungen bei
Unterstiitzungsleistungen an Personen im Ausland an den Nachweis der tatséchlichen
Unterstitzung sowie der Erflllung der weiteren V oraussetzungen fur die Gewéhrung des
Abzugs strenge Anforderungen gestellt wirden. In der Praxis wirden nur nachgewiesene
Geldiuberweisungen an die unterstitzte Person im Ausland und amtliche Ausweise
betreffend die Vermogensverhaltnisse (Steuerveranlagungen) sowie die Erwerbsunfahigkeit



bzw. beschrankte Erwerbsfahigkeit anerkannt. Trotz aler bisher unternommenen
Bemiihungen sai im vorliegenden Fall der notwendige Nachweis der Bedurftigkeit von A.B.
nicht in einer hinreichenden Form erbracht worden. 3.3 Das Steuergericht fuhrt erganzend
aus, dass vorliegend noch nicht einmal nachgewiesen sei, dass das Geld, welches die
Beschwerdefuhrer einem Mitglied der Grossfamilie der angeblichen Leistungsempféngerin
Ubergeben habe, auch tatsachlich fir die fragliche Operation verwendet worden sei. Die
Présentation einer blossen Spitalrechnung gentige nicht, um einen Konnex zwischen der
Geldibergabe und der Spitalbehandlung zu erstellen. Insbesondere gelte dies bei der
vorliegenden Sachlage, wo es sich bei der Patientin um eine EU-Birgerin handle, welchein
einem EU-Land behandelt worden sei; hier wiirden die Sozial versicherungsabkommen der
Européischen Union zur Anwendung gelangen, die Kostenbefreiung oder -riickerstattung
durch den Krankenversicherer im Heimatland vorsehen wirden, wobei in Rumanien der
Zugang zur staatlichen Krankenversicherung jeder Person moglich sei, auch Erwerbslosen
oder Sozia hilfebeziigern. Die Zahlungen seien vor diesem Hintergrund jedenfalls al's
suspekt einzustufen, weswegen diesbeziiglich in erhthtem Masse eine Abklarungs- und
Beweiserforderlichkeit bestehe. Selbst wenn sich diese begriindeten Zweifel

bei seiteschieben lassen wiirden, fehle es — wie auch die Beschwerdefuihrer selber
zugestehen wirden — an einem BedUrftigkeitsnachweis betreffend die behandelte Person,
weswegen ein Abzug auch aus diesem Grund von vornherein scheitere. Es konne keine
Rede davon sein, dassim vorliegenden Fall Giberhohte birokratische Anforderungen an den
Birger gestellt wurden. Vielmehr sai es aufgrund des latenten Missbrauchspotentials
schlechthin unabdingbar, dass bel beantragten Abziigen der vorliegenden Art, d.h.
Krankheitskosten fur unbekannte Drittpersonen, ein stringenter Nachweis verlangt wirde,
sodass die gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Abzug eingehalten seien. Das gelte
insbesondere dann, wenn wie vorliegend ein ganz erheblicher Betrag zum Abzug gebracht
werden solle. Es bestehe schliesslich auch keine ersichtliche Notwendigkeit fir eine weitere
Verzogerung des Verfahrens, wie dies von den Beschwerdefuhrern gefordert worden sai.
Erstens fehle es ohnehin an einem nachgewiesenen Konnex zwischen der streitbetroffenen
Zahlung und der Spitalrechnung. Zweitens sei unerfindlich, was die Beschwerdefihrer aus
der behaupteten Anmeldung der Enkelin von A.B. in der Schweiz herzuleiten versuche,
zumal diese Enkelin gar nicht die Empfangerin der von den Beschwerdefiihrern
behaupteten Zuwendung sei. Drittens hétten die Beschwerdefiihrer mehr as genug Zeit
gehabt, um allfallige weitere Belege einzureichen. Dies gelte umso mehr, a's sie behaupten
wrden, stetsin Kontakt mit der betreffenden Familie gewesen zu sein.

E.4

Vorliegend ist einzig zu priifen, ob die streitgegenstandlichen Krankheits- und Unfallkosten
in der Hohe von Fr. 30'500.-- im Steuerjahr 2020 abzugsfahig sind. Die Beschwerdefihrer
wenden sich weder gegen die mit Entscheid der Beschwerdegegnerin gewahrten
Unterstitzungsl ei stungen noch gegen den Entscheid betreffend die direkte Bundessteuer.
5.1 Nach 8§ 29 Abs. 1 lit. n StG werden von den steuerbaren Einkiinften die Krankheits- und
Unfallkosten des Steuerpflichtigen und der von ihm unterhaltenen Personen in Abzug
gebracht, sofern der Steuerpflichtige diese Kosten selber trégt. Als unterhaltene Person gilt
jede unterstiitzungsbedurftige Person, fir deren Lebensunterhalt (inkl. krankheits- und
behinderungsbedingte K osten) der Steuerpflichtige tatsachlich und mindestens im Umfang
des Abzugs aufkommt. Dementsprechend ist nicht ein Abzug fur jede Person moglich,
sondern nur fr tatsachlich unterstiitzungsbeduirftige Personen ( Baselbieter Steuerbuch ,
Band 1 — Einkommen, 33 Nr. 2, S. 3). 5.2 Eine Unterstiitzungsbedurftigkeit liegt immer



dann vor, wenn die unterstiitzte Person aus objektiven Grinden, unabhangig von ihrem
Willen langerfristig nicht in der Lage ist, ganz oder teilweise fir ihren Lebensunterhalt
aufzukommen, und deshalb auf Hilfe von Drittpersonen angewiesen ist (objektive
Bedurftigkeit). Verzichtet die unterstiitzte Person dagegen freiwillig und ohne zwingenden
Grund auf die Erzielung eines (genligenden) Einkommens, liegt keine
Unterstitzungsbedurftigkeit vor (subjektive Bedirftigkeit; Richner / Frei / Kaufmann /
Rohner , Handkommentar zum DBG, 4. Aufl., Zirich 2023, Art. 35 N 66f., Matthias
Schweighauser , in: Nefzger/Simonek/Wenk [Hrsg.], Kommentar zum Steuergesetz des
Kantons Basel-L andschaft, Basel 2004, § 33, N 14). 5.3 Der Kreis der unterstiitzten
Personen beschréankt sich nicht auf Verwandte. Jedoch handelt es sich bel den unterstiitzten
Personen regelméssig um Nahestehende, ansonsten diese keinen Anlass zur Unterstiitzung
hétten. Demzufol ge besteht — wie vorliegend — die Mglichkeit, auch nicht verwandte
Personen finanziell zu unterstiitzen und diese Unterstiitzungsl e stungen steuerlich in Abzug
zu bringen (vgl. Baselbieter Steuerbuch , Band 1 — Einkommen, 33 Nr. 2, S. 2 ff.). Fir die
Inanspruchnahme des Unterstiitzungsabzugs ist es irrelevant, ob die unterstiitzte Person
ihren Wohnsitz in der Schweiz oder im Ausland hat ( Locher , Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, |. Teil —Art. 1 - 48 DBG, 2. Aufl., Basel 2019,
Art. 35 N 36), wobei die Anforderungen an diesen Beweis bei Unterstiitzungen, dieins
Ausland fliessen, besonders hoch sind ( Locher , aa.O., Art. 35 N 52). In der Praxis werden
nur nachgewiesene Geldiberweisungen an die unterstiitzte Person im Ausland sowie
amtliche Ausweise betr. Vermdgensverhdtnisse (Steuerveranlagungen) sowie die
Erwerbsunfahigkeit bzw. beschrankte Erwerbsfahigkeit anerkannt ( Baumgartner /
Eichenberger , in: Zweifel / Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl., Basel 2022, Art. 35 DBG N 26a). Da
bezuglich Unterstiitzungsabzug ein erhebliches Missbrauchspotenzial besteht, sind an den
Nachweis der Voraussetzungen strenge Anforderungen zu stellen (vgl. Kl6ti - Weber /
Siegrist / Weber , Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 5. Aufl., Bern 2023, § 42 N 56).
Der Steuerpflichtige muss neben der Unterstitzungsbedirftigkeit der unterhaltenen Person
auch die in Abzug gebrachten Zahlungen nachweisen, wobei die Beweisanforderungen
auch hier hoch sind ( Locher , aa.O., Art. 35 N 36). Bel unterstitzten Personen im Ausland
sind bei spielsweise Post- oder Bankbel ege beizubringen, die den Endbegiinstigten
ausweisen ( Matthias Schweighauser , aa.O, § 33, N 15). Es kann nachvollzogen werden,
dass die Anforderungen an den Nachweis der Unterstitzungsbedurftigkeit, insbesondere fr
Personen im Ausland, aus der Sicht eines Laien als unerwartet hoch erscheinen konnen. In
Anbetracht der latenten Missbrauchsgefahr sowie der regelmassig auftretenden
Missbréuche ist esjedoch erforderlich, die Anforderungen an die steuerliche
Abzugsfahigkeit im Bereich der Unterstitzungsl eistungen ins Ausland auf ein besonders
hohes Niveau zu setzen. 5.4 In Bezug auf die Beweidlast ist festzuhalten, dass der Nachweis
fr steuerbegriindende Tatsachen der Steuerbehdrde, der Beweis fir steuermindernde
Tatsachen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen obliegt; er hat steuermindernde Tatsachen
nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (Urteil des BGer 2C_130/2019 vom 2.
Oktober 2019 E. 2.3). Der Nachweis fir die Unterstitzungsbedurftigkeit und der tatsachlich
geleisteten Unterstiitzungsl el stungen obliegt al's steuermindernde Tatsache folglich den
Beschwerdefiihrern (vgl. Urteil des BGer 2C_130/2019 vom 2. Oktober 2019 E. 2.3). 6.1
Wie ausgefiihrt, setzt die steuerliche Abzugsfahigkeit der von den Beschwerdefthrern
geltend gemachten Krankheits- und Unfallkosten den Nachweis der
Unterstitzungsbedurftigkeit voraus. Im vorliegenden Fall ist es den Beschwerdefihrern



nicht gelungen, entsprechende Nachweise in Bezug auf die Bedurftigkeit der unterstitzten
A.B. vorzulegen. Aus dem Umstand, dass die Enkelin von A.B. dlenfalls
unterstitzungsbedirftig ist, vermégen die Beschwerdefthrer nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Selbst wenn die Enkelin tatsachlich unterstiitzungsbedurftig ware und ein
entsprechender Nachweis beigebracht werden konnte, bedeutet dies nicht, dass auch bei
A.B. eine entsprechende Unterstiitzungsbedurftigkeit gegeben ist. Einen Nachweis dartber,
dass bei A.B. eine Bedurftigkeit vorliegt, enthalten die Akten nicht. Demzufolge fehlt es
bereits an einer fur die Abzugsfahigkeit entscheidenden V oraussetzung und die geltend
gemachten Krankheits- und Unfallkosten sind nicht abzugsfahig. Selbst wenn die
Unterstitzungsbedurftigkeit nachgewiesen werden konnte, vermochten die
Beschwerdefiihrer auch die strittige Zahlung nicht nachzuwei sen. Wie die Steuerverwaltung
zutreffend dargelegt hat, wurde die Spitalrechnung nicht an die BeschwerdefUhrer
adressiert. Auch die im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichte Beilage (vgl.
Eingabe vom 30. Juni 2024), aus welcher sich ergibt, dass B.B. mit der Clinica Universidad
de D. in Kontakt steht, anhdert an den vorstehenden Ausfihrungen nichts. Mit den
Vorinstanzen ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer im Ubrigen hinreichend
Gelegenheit hatten, die erforderlichen Belege einzureichen. Esist auch mit Blick auf diein
der Eingabe vom 30. Juni 2024 in Aussicht gestellte Dokumentation nicht ersichtlich,
inwiefern diese einen Nachweis der Unterstiitzungsbedirftigkeit von A.B. erbringen bzw.
zu neuen Erkenntnissen fuhren konnte. Vor diesem Hintergrund ist das diesbezligliche
Vorbringen der Beschwerdefuhrer nicht zielfiihrend und bedarf keiner ndheren Betrachtung.
Bel diesem Ausgang des Verfahrens ertibrigt es sich ferner, auf die weiteren Begehren der
Beschwerdefiihrer ndher einzugehen.

E.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es vorliegend am Nachwels der
Untersttitzungsbedurftigkeit von A.B. fehlt, weshalb die geltend gemachten Krankheits-
und Unfallkosten in der Hohe von Fr. 30'500.-- nicht zum Abzug zugel assen werden.

E.8

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren
sowie die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in
angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- den unterliegenden Beschwerdeflhrern
aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.-- zu
verrechnen. Der zu viel bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 300.-- ist den
Beschwerdefihrern zuriickzuerstatten. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 Abs. 1
VPO). Demgemasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- werden den BeschwerdefUhrern auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'500.-- verrechnet. Der zu
viel bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 300.-- wird den Beschwerdefthrern
zurlckerstattet. 3. Die Partelkosten werden wettgeschlagen.
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